OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 listopada 2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o prawach konsumenta

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedtozonym jej do zaopiniowania
projektem ustawy o prawach konsumenta, co do zasady opiniuje go pozytywnie.
Zwraca jednak wuwageg, ze projekt ten zawiera rozwiazania Wwymagajace zmian

lub doprecyzowania. Ponizsze uwagi dotycza szczegétowych rozwigzan projektu.

Projektodawca, proponuje zmodyfikowanie art. 22! kodeksu cywilnego zawierajacego
definicj¢ konsumenta, poprzez dodanie § 2 stanowiacego, ze ,,przepisy o ochronie
konsumentoéw stosuje si¢ rowniez do osoby fizycznej, ktéra dokonujac czynnosci zwiazanej
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, dziata takze w celu niezwiazanym
z ta dzialalno$cia 1 cel ten przewaza”. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przepis
ten narusza zasadg okre$lono$ci przepisOw prawa, zgodnie z ktdra przepisy musza byc
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Adresat normy prawnej ma prawo
oczekiwac, ze tres¢ przyznanych mu przez przepis praw bedzie oczywista i bedzie pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Proponowany przez projektodawce zapis § 2 art. 22' kodeksu
cywilnego dopuszcza za$ sytuacjg, w ktorej to osoba dokonujaca czynnosci prawnej bedzie
decydowata, czy w danym przypadku jest przedsigbiorca, konsumentem, czy tez
przedsigbiorca, ktory korzysta z przepisow przewidujacych ochrong konsumentow.
Przy czym o prawidtowosci tego typu oceny — W razie sporu — kazdorazowo bedzie orzekat
sad, ktory bedzie badat, czy istotnie przedsigbiorca, ktory zakupit rzecz ,,na firm¢”, uzywat
jej w celach prywatnych 1 czy ten cel przewaza, czy tez nie. Rada zwraca rOwniez uwage
na fakt, ze zaproponowane rozwiazanie powoduje niepewno$¢ nie tylko po stronie osoby,
ktéra nie bedac konsumentem, bedzie chciata skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
ale réwniez przedsigbiorcy, bedacego druga strona umowy. W kazdej sytuacji bowiem taki
przedsigbiorca  asekuracyjnie  bgdzie musial traktowa¢ swojego  kontrahenta,
jako potencjalnego konsumenta. Jesli tego nie uczyni, a okaze si¢, ze druga strona umowy
(inny przedsigbiorca) nabyla rzecz takze w celu niezwiazanym z dzialalnoscia zawodowa

lub gospodarcza i cel ten przewaza, to moze ponies¢ negatywne tego konsekwencje.



Chodzi tu przede wszystkim o przypadek, w ktorym przedsigbiorca zawierajac umowe
na odleglo$¢ i1 dziatajac w przeswiadczeniu, ze kupujacym réwniez jest przedsigbiorca
nie dopelni obowiazku poinformowania o prawie odstapienia od umowy zawartej
na odlegto$¢. Zgodnie z art. 29 ust. 1 projektu ustawy o prawach konsumenta,
jesli przedsigbiorca zawiera z konsumentem umowg¢ na odlegtos¢ ma obowiazek
poinformowaé¢ go o prawie odstapienia. Brak takiej informacji powoduje, ze prawo
do odstapienia wygasa po 12 miesiacach od uptywu 14 dniowego terminu od zawarcia
umowy badz otrzymania rzeczy. Jesli wigc sprzedawca zawierajac umowe na odleglosc
z innym przedsi¢biorca nie poinformuje go o prawie odstapienia, to ten ostatni bedzie mogt
skorzysta¢ z prawa odstapienia w wydtuzonym czasie (tj. 12 miesigcy).

Watpliwosci Rady budzi rowniez art. 2 punkt 6 projektu ustawy o prawach
konsumenta, ktory zawiera definicj¢ aukcji publicznej. Zgodnie z proponowanym artykutem
»aukcja publiczna oznacza sposdb zawarcia umowy polegajaca (blad — powinno by¢
»polegajacy”) na skladaniu organizatorowi aukcji w ramach przejrzystej procedury
konkurencyjnych ofert przez konsumentow, ktorzy w niej fizycznie uczestnicza lub moga
uczestniczy¢, 1 w ktorej zwycigski oferent jest zobowigzany do zawarcia umowy’.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze zawarcie umowy w drodze aukcji nie jest nieznane
polskiemu prawodawstwu. Regulacje dotyczace tej kwestii znajduja si¢ w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja 1964 r. Nr 16 poz. 93) w art. 70!
1 nastgpnych. Istnieje jednak zauwazalna r6éznica migdzy tymi przepisami, a definicja aukcji
publicznej zaproponowanej w projekcie ustawy o prawach konsumenta. Mianowicie zgodnie
z art. 70> § 2 kodeksu cywilnego zawarcie umowy w wyniku aukcji nastgpuje z chwila
udzielenia przybicia, za$ stosownie do tresci art. 2 punkt 6 projektu ustawy zwycigski oferent
jest dopiero zobowiazany do zawarcia umowy. W istocie projektodawca wprowadza wige
nowy rodzaj aukcji — aukcj¢ publiczna, w ktorej biora udzial wylacznie konsumenci.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa proponowana regulacja nie tylko ktoci si¢ z zasadami
techniki prawodawczej, gdzie to samo pojecie jest definiowane odmiennie w dwoch réznych
aktach prawnych, ale réwniez bgdzie nastrgczac kltopotow w jej stosowaniu. Latwo bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprzedajacym jest przedsigbiorca, a w samej aukcji biora
udzial zar6wno konsumenci, jak i przedsigbiorcy. W zaleznos$ci od tego, kto wygra aukcje,
to w momencie przybicia albo umowa zostanie automatycznie zawarta (w przypadku,
gdy zwycigzca jest przedsigbiorca), albo dopiero powstanie zobowiazanie do jej zawarcia

(w przypadku, gdy zwycigzca jest konsument).



Kolejnym przepisem, ktory budzi zastrzezenia Rady jest art. 13 punkt 10 projektu
ustawy, zgodnie z ktéorym ,najpdzniej w chwili zlozenia propozycji zawarcia umowy
na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa przedsigbiorca ma obowiazek poinformowac
konsumenta w sposéb jasny 1 zrozumiaty o: kosztach zwrotu rzeczy w przypadku odstapienia
od umowy, ktére ponosi konsument; w odniesieniu do umow zawieranych na odlegtosé¢
— kosztach zwrotu rzeczy, jezeli ze wzgledu na swdj charakter rzeczy te nie moga zostaé
w zwyklym trybie odestane poczta”. W przypadku odstapienia od umowy to konsument
decyduje o wyborze podmiotu, za posrednictwem ktorego zwrdci rzecz. Powstaje wigc
watpliwos$¢, jakiej wysokosci koszt zwrotu rzeczy powinien wskazac¢ przedsigbiorca pragnacy
dopeli¢ wskazanego w przepisie obowiazku informacyjnego. Czy powinien by¢ to koszt
przesytki realizowanej przez operatora publicznego, najtanszego przewoznika, wybrangj
przez sprzedawce firmy, czy tez koszt przykladowy, szacowany w przyblizeniu przez
przedsigbiorce? Zdaniem Rady wskazany przepis nie definiuje tej kwestii w sposob nalezyty.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca rowniez uwage na redakcje art. 15 projektu
ustawy. Zgodnie z ustgpem 1 tegoz artykutu, przedsigbiorca ma obowiazek udzieli¢
konsumentowi informacji, o ktorych mowa w art. 13, utrwalonych na papierze lub,
jezeli konsument wyrazi na to zgodg na innym trwatym no$niku. Ustgp 2 stanowi natomiast,
ze przedsigbiorca ma obowiazek udzieli¢ informacji, o ktorych mowa w art. 13 w sposob
odpowiadajacy rodzajowi uzytego srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Warto byloby
w tym miejscu doprecyzowaé, ze ustep 1 odnosi si¢ do uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, za$§ ust. 2 do uméw zawieranych na odlegtos¢. W chwili obecnej bowiem
przepis jest niejasny.

Artykut 21 projektu ustawy, zdaniem Rady jest powtorzeniem art. 13 ust. 1122 ust. 1
projektu ustawy i jako taki jest przepisem zbgdnym.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza réwniez zastrzezenia do tresci art. 38 punkt 5
projektu ustawy o prawach konsumenta, ktory, zdaniem Rady, moze stanowié¢ pole
do naduzy¢ ze strony przedsigbiorcow. Kwestionowany przepis stanowi, ze ,,prawo
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem lub na odleglo$¢ nie przystuguje konsumentowi
w odniesieniu do umowy, w ktérej przedmiotem $wiadczenia jest rzecz dostarczana
w zamknigtym opakowaniu, ktorej po otwarciu opakowania nie mozna zwroci¢ ze wzgledu
na ochrong zdrowia lub ze wzgledow higienicznych”. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie ustawa
z 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141 poz. 1176) naktada na sprzedawce obowiazek

umozliwienia konsumentowi sprawdzenia jako$ci, kompletnosci oraz funkcjonowania
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gléwnych mechanizméw 1 podstawowych podzespotéw (regulacje te powtarza art. 546' § 3
kodeksu cywilnego w brzmieniu zaproponowanym w opiniowanym projekcie ustawy).
Konsument ma wigc prawo otworzy¢ opakowanie w celu sprawdzenia towaru. Co wigcej,
art. 34 ust. 4 opiniowanego aktu prawnego przewiduje odpowiedzialno$¢ konsumenta
za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposob inny
niz konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ta ostatnia regulacja wystarczajaco zabezpiecza
interesy przedsigbiorcow, za$ pozostawienie art. 38 punkt 5 projektu ustawy spowoduje,
ze przedsigbiorcy, powolujac si¢ na wzgledy higieniczne lub ochrong zdrowia, moga
utrudniaé lub tez uniemozliwia¢ skorzystanie przez konsumenta z prawa odstapienia.

Projektodawca postanowil zintegrowaé przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
za jakos$¢ rzeczy sprzedanej, w szczegdlno$ci przepisy stanowiace transpozycje dyrektywy
o sprzedazy konsumenckiej, wdrozonej do polskiego porzadku prawnego ustawa
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, poprzez wlaczenie owych przepisow
do kodeksu cywilnego.

Dotychczas ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141 poz. 1176)
przewidywala, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa konsument
w pierwszej kolejnosci ma prawo zadaé naprawy albo wymiany na nowy. Dopiero w dalszej
kolejnosci, po spetnieniu okreslonych warunkow, konsument moégl odstapi¢ od umowy
(art. 8 ustawy). Natomiast w przypadku rekojmi za wady uregulowanej w kodeksie cywilnym,
kupujacy w pierwszej kolejnosci moglt od umowy odstapi¢ lub zada¢ obnizenia ceny,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie rzecz wymienit lub naprawit (art. 560 k.c.).

W projekcie ustawy o prawach konsumenta w czg$ci zmieniajacej przepisy kodeksu
cywilnego projektodawca zaproponowat za§ rozwiazanie, ktore zdaje sig¢, ze miato godzi¢
poprzednio znane rozwiazania sekwencyjnosci zadan kupujacego. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem kupujacy moze wybraé, czego zada w pierwszej kolejnosci — czy zwrotu
pieniedzy lub obnizenia ceny (art. 560 kodeku cywilnego w brzmieniu proponowanym
w projekcie ustawy), czy tez naprawy albo wymiany towaru (art. 561 kodeku cywilnego
w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy). Rozwiazanie to, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, co do zasady zasluguje na aprobate. Jednakze Rada zwraca uwagg,
Ze proponowana regulacja moze stanowi¢ pole naduzy¢ ze strony przedsigbiorcow. Z art. 560
i 561 kodeksu cywilnego w brzmieniu zaproponowanym w opiniowanym projekcie ustawy

wynika bowiem, Ze sprzedawca w kazdej sytuacji moze powotaé si¢ na ,,nadmierno$¢
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kosztow” 1 zmieni¢ wybrany przez kupujacego sposob usunigcia wady na mniej korzystny
(naprawa zamiast wymiany). Zwlaszcza, ze projektodawca zrezygnowat ze zdefiniowania
okreslenia ,,nadmierno$ci kosztow” znanego z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, a mianowicie, ze ,,przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia
si¢ rodzaj towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci,
a takze bierze si¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob
zaspokojenia”.

Watpliwosci Rady budzi takze fakt, ze projektodawca nie okreslit wyraznych
terminéw, w ktorych sprzedawca ma obowiazek ustosunkowac si¢ do zadania kupujacego
i dokona¢ usunigcia wady. Zdaniem Rady rezygnacja z 14 dniowego terminu
na ustosunkowanie si¢ do zadania naprawy albo wymiany pod rygorem automatycznego
uznania reklamacji okreslonego obecnie w art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, spowoduje obnizenie standardu dotychczas obowiazujacego

w odniesieniu do konsumentow i wydtuzenie procesu reklamacyjnego.



